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　　　　　　　　　　　　　　　ロマン若年の頃からボードレールには小説を書くという夢、或いは野心があったことを、彼の『書簡集』
は明らかにしている。　　’　　　　　　　・　　・
’例えば二十三歳の時の手紙。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
’「……それから良いお知らせとして請げ合いますが、私が一、二篇の小説を書いたなら、その時
は、どこにそれを売り込めばよいか私は知っています。」（母宛）1）　　　　　　　　　　　　　、；
　また、二十六歳の時。
　　　　　　　　　　　　メチエ　「元旦から、私は新しい仕事を始めます。すなわち、純粋な想像力による作品の創作一小説で
す。ここで母上に、この芸術の重大性、美しさ、そして無限の側面のことを説明しても仕方ありませ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イん。私たちは物質的なことを問題にしているのですから、善かれ悪しかれ、全部売れるのだというこ
とを知っておいて下されぽ十分です。たゆまずに書くことだけが問題なのです。」（母宛）2）・
二また、三十一歳の時。　　・一　　　　　　　　　一
ζ「これから私は、人間のあらゆる論戦などには無関心でいることを決心し、小説に形而上学を適用
させるという崇高な夢を追い求めることを、今までになく強く決心しました。」（プーレ・マラシ宛）3）
　同様の書簡はまだあり、それはほぼ生涯に渡っている。しかし、周知の如く、長い間ボードレール
の作品と思われていた小説『幼魔術師』Le　Jeune　Enchanteur（1846）が、1950年、アメリカのボ
ードレール学者　W・T・バソディによって、英国の小説の翻訳であることが明らかにされて以来、．
ボードレr一ルが生涯に発表した自作の小説は『ラtファソファルロ』（1847）だけということになっ
た。ボrドレールの小説への夢は大きく開花することなく、情熱は中途で出口を閉ざされたというこ
とになるが、それではボマドレールにとって、この小説への夢は一体何であったのだろうか。
　今日、韻文と散文の領域は完全に分離し、詩と小説は全く相容れないジャソルとなり、従って、詩
人が小説家を兼ねることは極めて稀である。しかし、十九世紀に於ては、この二？の’tiV，ソルの距離
は今よりも幾分近かったように思える。詩人であると同時に小説家であった文学者も、例えばフラz
スでは、・ユゴー、ゴーチエ、．ネルヴァルなど、主にロマソ派の作家に多い。そのロマソ派全盛の時期
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に多感な青年時代を送ったボードレールが、詩作と共に「純粋な想像力による小説」の創作を夢見た
のも極めて自然なことと言える。勿論、彼が生涯を通じて本気で取り組んだものは詩作であろうが、
青春の一時期を除いては絶えず経済的困窮に悩んだ彼が、言わば「余技」として、「善かれ悪しか
れ、全部売れる」と目論んだ小説に誘惑を感じたのも、また事実であろう。ともかく、この「誘惑」
は絶えず彼に付き纏った。
　三十七歳の時の手紙。
　「私の頭の中には、二十ばかりの小説と二つの戯曲があります。何も私は、可もなく不可もない凡
庸な評判が欲しいわけではありません。パイロソやバルザックやシャトーブリヤソのように、人の心
を圧倒し、驚かしたいのです。」（母宛）4）
　その翌年。
　「貴兄が、もっと大胆なことや革新的なことに向いていると私に思えたならば（……）私は貴兄に、
驚くような種類の一連の短篇小説をお送りするのですカ㌔それ等の小説は、．バノヒザックやホフマソや
ゴーチエや、なかでも一番強力なポオのもののようでさえないでしょう。」（カローヌ宛）Sl．
　単独にこのような箇所を抜き書きすると、無邪気とも言える夢を得タと語るという、『悪の華』や
『小散文詩』の作者としてのボードv－一ル像とは似ても似つかないイメージが浮ぶかもし塾ない6確
かに、『書簡集』の中のボードレール、とりわけ母宛の書簡に見られるボードレーイレの姿は我々を戸
惑わせることは事実である。例えば、母宛の書簡が我々に見せるボードレール像は、凡そ次のような
ものに代表されると言ってもいいだろう。
　「一人の男の神経が、無数の不安と苦悩のために極φて弱っている時、＜悪魔》が、ありと南らゆ
　　　　　　　　　　　　　ゆる男の決意にも拘らず、毎朝のように、次のような考えの形を纏って、男の頭騨に忍び込んで来る璽
です。一ただ一日、何もかも忘れて休息してはいけないの恥？　夜になってヵ・ら、急ぎρ仕事を丁
気呵成に全部片付けてしまえぽいいのだからと。一そして・いざ夜になるξ・男の精神は・滞って
いる事が余りに数多いので恐れをなす。圧倒的な悲しみが無力をもたらし、そして、その翌日も同じ
喜劇が、同じ自信と同じ良心をもって、誠実に演じられるのです。」
　これは特に選んだ引用文ではなく、前掲の三十七歳の時の書簡の直ぐ前の部分で、ボードレール自
身が描いた姿である。一ありとあらゆる生活上の不如意。得体の知れない「無数の不安と苦悩」。
そこへ忍び込む「悪魔」。．「圧倒的な悲しみ」と「無力」感。かくして、有名な「一日延ばし」pro．
crastinationという彼の悪癖が毎日繰り返される。一確かに、これが殆んど変ることのない『書簡
集』中のボードレールの姿である。しかし、ここから一体何を結論することが出来るだろうか。母宛
の手紙だから、ボードレールは自分のあるがままを正直に語ったというだけのことに過ぎない。そも
そも可作品の中だけで生きようと願う芸術家にとって、「あるがままの自分」などというものが何で
あろうか。そのようなものには少しも意味がないと知っていたから、ボードレールは、どんな時でも
作品の中でのあらわな「心情吐露」や「告白」を何よりも嫌悪したのではないだろうか。
　それはともかく、ボードレールの小説への夢を、無邪気な空想、苦しい生活から脱出するための一
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擾千金の夢に過ぎなかったと言うことは易しい。しかし、この夢が単なる「絵に書いた餅」でしかな
かったとはたして言い切れるだろうか。
　あらゆる意味でフラソスに於けるポオ発見の端緒となった、ボードレールの殆ど生涯に渡るポオ翻
訳の苦業は、ボードレール自身の小説への夢と何の関係もなかったのだろうか。また、詩と散文の間
に潜在している諸問題に光りを投じたとも言える『小散文詩』は、彼の小説観と断絶した作品であっ
たのだろうか。小論で私は、これ等ボードレールと小説をめぐる問題について考えてみたいと思う。
II　『小説草案』
　今日我々は、ボードレールの小説への夢の一部を、彼の残した『小説草案』の中に見ることが出来
る。これは、『火箭』や『赤裸の心』同様、一種の「覚え書」のように記された断片の集積であり、
従って各々の書き記された年代を明らかにする術はないが、幸いにも、その中の一部に、ボードレー
ルが1864年から66年までブリュッセル滞在中に泊った「グラソ・ミロワール・ホテル」の専用便箋に
記されたものがあったので、彼が最晩年まで、この種の「覚え書」を書き続けていたことだけは分か
る6）。つまり終生小説への夢を完全に捨て去ることはなかったわけである。
　一それにしても、『小説草案』中に見られる小説の題名は極めて奇異なものである。これと同様
なものに『散文詩草案』があるが、奇妙さは前者の著しい特色と言えよう。例えぼ、「見えない侯
爵」、「親殺しの恋」、「白痴の愛人」、「自動人形」、「青い目の黒人女」、「怪物の教え」……等々。勿
論、このような題名だけから推論するのは危険だが、そこに或る一貫した作者の意図を見ることは出
来るように思われてならない。それは、日常生活や一般社会、とりわけ近代のブルジョワ社会に於て
　　　　　モラルは、通例、道徳や良識の名のもとに隠蔽されている様々なものを、あえて小説化しようとする意図の
ように思われる。
　もともとボードレールには、ブルジョワ社会の道徳に対するぬきがたい嫌悪と、一種の「風俗壊
乱」の願望があったことは、『悪の華』訴訟事件の際の様々な自己弁護の文章を見ても明らかであり、
彼は、このような道徳は、「今後は、慰めになるような書物、人間は生れながら善で、あらゆる人々
は幸福であるということを示すのに役立つような書物しか作ってはならぬ」7）という「嫌悪すべき偽’
善」に到達するだろうと述べている程である。彼は、このような道徳に対して「悪」の観念を突き付
けたわけで、『草案』中の小説も、これと同様の意図を含んでいたとも思われる。
　さらに言えぱ、ボードレールが『悪の華』等に於て、一纏めにして「悪」と名付けていた観念は、
極めて広範囲なものであり、しかも、この日常において隠されているものを文学に於て表現しようと
した彼の意図には、近代から現代までの文学が開拓した諸領域一例えば、リアリズム、精神分析や
実存主義による主題、さらにエロチシズム等一などを先駆的に含んでいたとも言えよう。
　しかし、ボードレールが真に独創的なのは、これを『悪の華』という韻文形式によって表現したこ
とにある。というよりも、形式的な拘束の強い韻文だからこそ、彼はこの表現に成功したと言った方
が適切であろう。ここに、韻文は不自由で、散文は自由な形式だ、などと単純には言えない表現の問
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題が浮び上って来る。
　　フオルム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ィデ－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ　　　ネ　「形式が束縛を与えるからこそ、観念は一層強く邊るのです。十四行詩には、滑稽なことも、色事
も、熱情も、’夢想も、哲学的瞑想も、全てがうまく合うのです。」8）
　このボードレールの言葉は、我々に多くのことを考えさせる。『悪の華』に於てボードレールが、
古風とも言える伝統的な詩型・詩法を頑なに守り、専らその形式を最大限に活用することだけに情熱
を注いだことは周知のことだが、彼は意識的にそうしたのであり、強固な形式の骨組というものがあ
ってこそ、はじめて自由な表現が出来るということを彼は知悉していたわけである。もともと形式と
はそうした機能を持つことに存在理由があるとは言え、このギリシャ・ローマ以来の芸術上の法則
を、ボードレールが『悪の華』に於て極限まで追究し、しかも内容に於ても、散文中心の近代・現代
の様々な主題を先駆的に表現したということは驚くべきことであろう。
　しかし、このことは同時に、ボードレールが何故小説家とはなり得なかったのかという問題の解明
に一つの暗示となるかもしれない。ボードレールは自分の『小説草案』について次のように述べてい
る。
　「残念ながら、私は次のことを認めざるを得ません一これは私の恥辱とするところでしょうか、
名誉とするところでしょうか一つまり、これ等のもの〔『草案』のこと。筆者注〕には、少しも人
間的感情、或いは人間的だと考えられている感情が見られないと。こんなことを白状するのは滑稽で
しょうが、私には、これ等のものに、せいぜい驚愕と恐怖を引き起こそうという苦労位しか見えない
のです。」9）
　ここでボードレールは、自分の小説の草案について、かなりの距離を置いて冷静に眺めているが、
恐らく彼の言葉は正直なものであったろう。つまり彼は、「悪」の観念によって「驚愕と恐怖を引き起
こす」意図にだけ心を奪われたために、その主題の扱い方が余りに露骨であったことを怖れ、かつ恥
じているのであろう。しかし、私には、ボードレールの『小説草案』が実現しなかったのは、この主
題の問題のためだけではなく、今述べた散文（小説）という表現形式そのものにも一つの問題があっ
たためのように思える。すなわち、殆ど形式的拘束というもののない小説という表現形式は、かえっ
てその無拘束という性格の故に、ボードレールには不向きだったのではなかろうか。言うなれば、
「形式」が「束縛」を与えないから、「観念」が強く遜らなかったのではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロtソ　以上のことは、何百頁にも及ぶ文字通りの小説に関しての考察である。しかし、小説の中にも、比
較的に形式的束縛を持つ「短篇小説」というジャソルがあり、恐らくボードレールは次第にこのジャ
ソルの方へと目を向けて行ったと思われるのであるが、それは少し後で述べることにする。
III　『ラ・ファンファルロ』
　『ラ・ファソファルロ』はボードレールの手になる唯一の小説である。発表は1847年だが、正確な
創作年代は分らず、ピショワは大体43年から46年の終り頃までだろうと漠然と推測している10）。つま
りボードレールが二十二歳から二十五歳頃の作品であり、文字通り青春の書である。この小説を、青
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年時代のボードレールの精神の直接的な自画像だとする見方があるが、しかし、それには全面的には
承服し難いものを私は感ずるのである。と言うのも、まず第一に、この小説は多くの要素をバルザッ
クやゴーチエなどの作品からヒソトを得ているらしいというのは、研究家の早くから指摘しているこ
とであり、従って、この作品に当時の文学的雰囲気を見ることは出来ようが、ボードレール自身の精神
を直接見ると結論するのは早計ではないだろうか。主人公に作者自身を見るというのは、いつの世に
も信じられ易い公式だが、いかに若年の頃の作品とは言え、ボードレールがそう簡単に自分の作品に
「私自身」を登場させたとは考え難いのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イロ；－・ト－ソ　第二に、この小説の主調は明らかに一種の皮肉と諏刺精神に基づいていると考えられることであ
る。つまり、主人公サミュエル・クラメールは、作者の手によって完膚無きまでに戯画化されてお
り、それは取りも直さず、作者と作品との距離を意味しているに他ならない。これは、『ラ・ファソ
ファルロ』という小説を考える上で重要なことで、ボードレールは、通俗的なロマソ主義気質の「芸
術家」サミュエル・クラメールという典型的人物を、この小説に於てイロニックに描くという手続き
を踏むことにより、悪しき意味に於けるロマソ主義的雰囲気からの脱却を計ったのではないかと思わ
れるのである。
　一以上のことから、『ラ・ファソファルロ』にボードレールの精神の直接的な肖像を見ることは
疑問であるが、しかし、例えどのように客観的に描かれた作品にも作者の精神の反映を見ることは出
来るという意味では、この小説に作者の自我の影を見ることは可能であろう。例えぽ、作者の個人的
経験の投影として、作中の女優「ファソファルロ」にはマリー・ドーブラソの影響が、また「コスメ
リー夫人」にはボードレールの兄嫁の面影が見られるだろうと注釈者は述べている11）。しかし、何度
も述べるが、文学作品に直接作者自身を見ることは多分に危険なことであり、あくまでも、この作品
で作者は、皮肉や謁刺精神という余り透明ではないフィルターを通して、自己の或る部分を語ってい
るということだけは忘れてはなるまい。
　以上『ラ・ファソファルロ』の少し特異な性格を述べたが、この小説を書くに当って、ボードレー
ルの脳裡にバルザックの存在があったことは確実であろう。冷徹な「観察者」と考えられていたバル
ザックの本質が「幻視家」visionnaireであるとボードレールが見抜いたことは周知のことだが、
1840年代に小説の世界で成功するためには、誰でもこの巨星と戦わねばならぬという苛酷な条件があ
った。しかし誰がこの条件を容易に克服出来ようか。そして、このバルザックとボードレールという
二人の芸術家を並べて見る時、何という好対照であろうか。一方は四十巻以上にも及ぶ厩大な『全
集』を残し、「人間喜劇」という壮大な建造物で現実世界との競争を目論んだ尽きることのない創作
の源泉、ボードレールの言葉を借りれば、「異様で異例な曙光のように、また夢幻の光芒を氷原に横
温させる極光のように、フラソスを栄光の雲で覆う」ことになる「驚くべぎ流星」。12）そして一方は、
一冊の韻文詩集と一冊の散文詩集に殆ど生涯の全てを捧げたと言っても過言ではなく、また絶え間な
い努力にも拘らず不幸にして豊饒な創作というものには縁がなく、常に沈黙や不毛などとすれすれの
ところで仕事を続けた詩人。一バルザックのような小説を書くためには、少々のことには拘泥しな
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い、清濁併せ呑むことの出来る鷹揚な天性を少なからず必要とするだろうが、ボードレールは、まさ
しく、それとは対照的な気質の持主であった。『ラ・ファソファルロ』も、それを如実に物語ってい
ると思われる。この小説に見られる、恐ろしく老成した趣味、殆ど流露することのない凝りに凝った
　　　　　　　　　　　　　　　　　　イuニ－文体、全体の主調を為している苦々しい皮肉などがそうである。例えば、軽妙でイロニックなはずで
あるこの作品に、次のよう描写が現われるのは、この特徴をよく現わしている。
　「天候は、まるで墓のように暗かった。風は雲の堆積を揺さぶって、そこから霰まじりの騨雨を降
らせた。大嵐が屋根裏部屋を震わせ、鐘楼を稔らせていた。恋文や徹夜の饗宴が流れ去っていくどぶ
溝は、渦巻きながら、その数知れない秘密を排水渠に押し流していた。」13）
　また、『火箭』や『赤裸の心』などが明確に証明していることだが、ボードレールの生来の明晰な
精神は、あたかも鋭利なメスのようで、対象を余すところなく切断し分析することには適していた。
しかし、長篇の小説を書くためには、対象をパラパラに切り刻むような分析精神よりも、かえって何
もかもそのままに描き出しで琿らないような、大胆かつ素朴な資質の方が適していることは確かであ
ろう。バルザックやユゴーなどが、そのよい例である。それ故、恐らくボードレールのような気質の
持主が長篇の小説を書くとしたら、言語を絶するような労力を必要としたに違いない。その上、彼の
鋭い分析精神は、全ての対象を切断し分解せずには置かなかったろう。彼が書いた小説は『ラ・ファ
ソファルロ』だけだが、もし彼が本格的な小説の創作に専念したならば、どのような作品を書いたか
ということを想像するのは難しいのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リズにル　その上、ボードレールは、チボーデの言うところの文学の「精読者」、それも極めて好悪の激しい
文学観の持主であったことは疑いない。
　「これまで私を楽しませてくれたのは、ヴィクトル・ユゴーの劇と詩、それにサソト＝ブーヴの
『愛欲』一冊だけです。私は文学というものに完全に嫌気がさしています。そして本当のところ、読
書を覚えた時から、私を完全に楽しませ、隅から隅まで私が好きになれたような作品は、未だに一つ
も見出せないのです。」（「書簡」母宛）14）
　これはボードレールが十七歳の時の言葉だが、その後も彼が、その文学的早熟と趣味の偏りによっ
て、次第に気難しい「精読者」となって行ったことは想像に難くない。さらに、今日流行の観あるボ
ードレール作品の「出典」sourcesの研究もまた、彼が驚く程に広範囲な読書家であったことを証明
しているに他ならないと言えよう。このような極度の「精読者」が小説を書くことは、実はしばしぽ
非常に困難なことになる場合が多く、ボードレールがその良い例であったと言えるかもしれない。
　以上、様々な原因が考えられようが、ともかく不幸にも『ラ・ファソファルロ』はボードレールの
唯一の小説となってしまった。しかし、その唯一の小説を発表したまさにその年、彼はアメリカにポ
オを発見したのだった。
IV　ポオ・『小散文詩』
t前にも述べたが、ボードレールが長篇の小説から次第に短篇小説というジャソルに関心を移して行
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ったという推測は可能であろうと思われる。そして、このジャソルの可能性を独自に模索していた
時、思わぬ彼方から一つの啓示の光りが差し込んで来た。それが、エドガー・アラソ・ポナの小説で
あった。後年彼が、ポオとの奇蹟的な選遁について次のように述べたことは有名である。
　「何故私が、今まで、これほど辛抱強く、ポオを翻訳して来たのか御存知でしょうか。ポオが私に
似ていたからです。初めてポオの或る本を開いた時、私が夢見た主題だけでなく、私が考えて来た文
句までもが、二十年前に彼によって書かれているのを見て、愕然とし、かつ歓喜の念を覚えたもので
した。」（「書簡」テオフィル・トレ宛）15）
　ヴァレリーが『ボードレールの位置』に於て指摘したように、ポオのボードtz・・一ルに対する影響は
多大なもので、様々な文学的主題から、美学、哲学、人生観、思想等々、彼がポオに負うものは枚挙
に逞ない程だが、また同時に、それ等のものをポオが表現した短篇小説という形式自体の可能性にも
ボードレールは目を見開かれたに違いない。その後彼は、まるで取り懸かれたようにポオ翻訳に心血
を注ぐようになるが、その情熱を支えていたものの一つに、ポオの完壁なまでに凝縮された短篇小説
の美しさを自分の手で世に知らしめたいという願望があったのではなかろうか。それはまた、ボード
レールがポオの詩篇には手を付けず、専ら小説だけを主に翻訳した所以でもあろう。周知の如く、ポ
　　　　　　　　　　　イソスピレ－シヨソオは、創作というものが、霊　感　や直観によらず、完全に意識的な計算と方法論とによっても可能
であると考えた先駆的な近代の作家であった。彼は『構成の原理』　（1846）に於て、自作の詩『大
鴉』が、「その構成の一点たりとも偶然や直観には帰せられないこと」、すなわち、この詩が「数学の
問題のような正確さと厳密な因果関係をもって、一歩一歩完成へと進んだこと」16）を自ら証明して見
せ、自分が意識的な方法論を実践する作家であることを宣言した。ボードV－一ルもまた、ポオを知る
以前に発表した『若き文学者への忠言』（1846）の「制作の方法」に於て、「作者が表題を書くために
　　　　　　　　　　　　　　　　カソパスペソを取る瞬間には一心の中で　　画布は満たされていなくてはならぬ。」17）と述べているが、恐
らく、ボードレールも、ポオに出会う前から、ポオと同様の方法論を考えていたのであろう。つまり、
「ポオが私に似ていた」という言葉の通り、ポオはボードレールに先行して、或いは同時に、全く独
自に創作の意識的方法論を開拓していたわけである。このポオの方法とは、普通、作品が出来上った
時に初めて生れると考えられる効果や印象というものを最初に準備して、そこから筋を展開していく
方法、つまり結果から逆に原因を作り出すというものだった。ボードレールはこの方法を、「長篇に
於ても、詩に於ても、短篇小説に於ても、全ては結末に向って協力しなけれぽならぬ。よい作家は、
初めの一行を書く時には、既に最後の一行を見通している。」『（詩の創生』序言）18）と要約してい
る。ポオの考えをこのような言葉に凝縮して行く過程に於て、ボードレールは次第にポオに同化し、
或る意味で、これは既にボードレール自身の考えと言ってもいい程である。
　このような方法論が何よりも短篇小説の創作に最も適しているのは言うまでもないだろう。ポオと
ボードレールの共同開発とも言うべきこの短篇小説の理論を、我々は、『ポオについての新しい覚え
書』（1857）に最も明瞭に見ることが出来る。そこに述べられていることを要約すれば、次のように
なる。
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　まず第一に、短篇小説は、大掛りな長篇小説に比較して、その短さの故に一層強い効果を生むとい
う利点を持っているということである。ポオもボードtz・一一ルも等しく長篇の詩を嫌ったが、これ等の
ことは、印象の統一性や効果の全体性という観点から考えられたことであり、それは取りも直さず、
先に述べたような極度に意識的な方法論によってのみ実現可能なのである。これは、　『新しい覚え
書』では次のように述べられている。
　　「芸術家は、もし熟練していたならぽ、自分の考えを偶発事件に合わせることはせず、じっくりと
時間を費して、生み出すべき効果を慎重に考慮した上で、偶発事件を作り出し、望ましい効果を導く
ために最も適した出来事を組み合せるだろう。もし最初の一節が、この最後の印象を準備するために
書かれていないのなら、作品は冒頭から失敗しているのである。」19｝
　第二に、短篇小説が、リズムへの配慮という点に於て、詩とは比較にならない程に自由だというこ
とである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リズム　「短篇小説が、詩に対してさえ優位な点がある。律動というものは、詩の最も主要かつ高貴な目的
　　　　　イデ－である美の観念の展開には必要なものではある。しかるに、律動の技巧は、真理を目的とする思想や
表現の緻密な展開のためには、乗り越え難い障害でもある。」20｝
　勿論これもポオの考えが下地となっているのだが、次いでボードレールがポオの作品を「純粋に詩
　　コ　　　ソ　　　ト的な短篇小説」と形容していることは興味深い。と言うのも、このポオの「詩的短篇」についてボー
ドレールが無関心であったはずはないからである。さらに彼は、短篇小説の詩に対する優位性につい
て述べる。
　　　　　　　　　　　　　　　　ポ＝ジ－　「そのうえ、短篇小説の作者は、詩が拒絶し、純粋美の観念にとっては不協和音や侮辱となるよ
うな、言葉の様々な調子やニュアソス、理屈っぽい調子、皮肉味や譜誰などを、自分の意のままにす
ることが出来るのである。」21）
　当然ここで我々には、ボードレールが、「律動もなく脚韻もなくて、なお音楽的であり、魂の拝情
的な動きにも、夢想の波動にも、意識の跳躍にも適合するような、柔軟で借屈とした詩的散文」22）を
夢見た『小散文詩』のことが思い浮ぶに違いない。つまり、ボードレールの内には、ポオと同様、律
動から解放された詩、「思想や表現の緻密な展開」に適した「詩的散文」への欲求があり、それが、
散文詩というボードレール独自の画期的なジャソルの開拓に彼の情熱を駆り立てたと考えられるので
ある。
　前にも述べた如く、「形式が束縛を与えるからこそ、観念は一層強く遜る」と述べたのは他ならぬ
ボードレールであったが、しかし同時に、或る時期から彼は、形式に束縛される韻文では表現しきれ
ない切実な欲求を持ち始めたのも事実であろう。或いは、そのような欲求が、早い時期から、一見無
邪気とも言える小説への夢という形で、彼の中で煙り続けていたとも考えられる。そして、ポオの短
篇小説が、その欲求に一つの暗示を与えたと推測することは可能のように思える。勿論、ポオの短篇
小説とボードレールの散文詩を同等に見ることは出来まい。　（何よりも、ポオの芸術至上主義的な作
品には、数学的な冷たさと、深海のような静寂があるが、ボードレールの『小散文詩』は、ポオより
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も熱く、炭弄のように苦く、また現実という外部からの風に絶えず脅かされて芸術の中だけでは自足
出来ないために生れた、不安定感と多様性に満ちている。）しかし、ボードレールが、自ら『小散文
詩』の先駆者にアロイジユス・ベルトヲソだけを指摘し、また研究者も、それに倣ってか、方法論上
のポオの影響を余り考慮しないのは何故だろうか。23）本論の性格上この問題には深入り出来ないが、
今後の問題でもあろう。
　ともかく、小説を夢見てはいたが、あくまでも詩人であり、韻文でしか本当には表現し得なかった
ボードレールにとって、散文詩は、あらゆる欲求と限界を一挙に解決出来る一つの大きな跳躍であっ
たことは確かであろう。それ故に『小散文詩』は、散文と韻文の関係という問題を内に含んだまま、
実は散文とも韻文とも異ったPtGilmの表現という、全く新しい形式をフラソス文学に開花させたと言え
るだろう。
V　結 び
　以上、ボードV－一ルの小説への夢と、そこから派生したと思える若干の問題について考えて来た。
若年からのこの夢は、『ラ・ファソファルP』という小説を直接生み、その後ポオを知ってからは、
ポオ翻訳という一種の代償行為に形を変えて開花し、．最後には『小散文詩』への原動力の一つになっ
たというわけである。
　しかし、前にも述べたように、ボードレールには多くの小説腹案があり、彼が最晩年に到るまで小
説そのものへの夢を捨て切れなかったのも事実である。『火箭』には次のように印象的な言葉が残さ
れている。
　「小説の発端は、或る主題をどこからでも構わずに書き始めること。ただし、それを完成したくな
るように、非常に美しい文句で始めること。」（『火箭』XW）
　小説を完成したくなるようにと述べる彼の言葉は、単なる「覚え書」と言うより、既に祈願の色調
を帯びていると言えよう。ピショワは、同じ『火箭』の中の次の断片が、ボードレールの言う小説の
発端となるべき「美しい文句」の一つだろうと考えている。24）すなわち一
　「晩春の頃の、しっとりとした夕暮の、緑の闇。」（『火箭』1）
　いかにも美しい書き出しであるが、残念ながら完成せずに終ったということになる。
　何故小説が書けなかったのかという問題については、これまでも述べて来たが、最後にボードレー
ルという個性の特徴である「創作上の困難」について少し言及しておこう。25）つまり、ボードv－一ル
の著しい寡作は、彼の資質や、生活条件などの外部的要因によるというよりも、むしろ創作上の本質
的困難さに起因していたということである。多作で饒舌だったロマソ派の作家たちと対照すれぽよく
わかる、この彼の「創作上の困難」は、まさしく「白紙の恐怖」を絶えず感じていたマラルメや、ラ
ソボーの決定的な「沈黙」を予告するような性格のものだったと言えるかも知れない。
　さらに言えば、この「創作上の困難」の一部を為す彼の小説への不可能性と、散文と韻文との問題
を内包する『小散文詩』の先駆的開拓もまた、方法論上の模索というものを本質的な課題としている
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現代文学を先駆的に暗示していたとも考えられるのである。
〈註〉
　　1）　Correspondance　I　p．411〔5　janvier　1844〕　　　　　　　　　　　　　．
　　2）　Ibid・，　I　P・145〔4　d6cembre　1847〕
　　3）　Jbid．，　I　p．189〔20　mars　1852〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「
　　4）　lbid．，　I　p。451　〔19　f6vrier　1858〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　5）　Ibid・，　I　P．537　〔8　janvier　1859〕
　、6）’（Eqvres　comp1さtes〔《Pl6iade》版。以下同じ〕P・1437．（page　597の注2）
　　7）　Ibid．，　I　p．196．
　　8）　Corr．，　I　p．676　〔18　f6vrier　1860〕
　　9）　Ibid．，　I　p．314　〔13　juin　1855〕
　10）　（Euvres　complbtes　I　p．1414．
　11）　Ibid。，　I　p．1414
　12）　Ibid．，　皿　p。78．
　13）Ib　id．，　I　p。574．（尚、この部分は様々な作品からの借用に近いという註もある。　p．1425）
　14）　Corr．，　I　p．61　〔3　a’ofit　1838〕
　15）　Ib　id．，　皿　p．386　〔environ　20　juin　I864〕
　16）　“M6thode　de　composition”；（Euvres　compl6tes　de　Baudelaire（Conard）1966，《Eureka》P．163．
　17）　（Euvres　complさtes∬P。17．
　18）　Ib　id．，　皿　p。343．
　19）　Ibid。，　皿　p．329．
　20）　Jbid．，　I　p．329～330．
　21）　Ibid．，　［　p．330．
”22）Ibid．，　I　p．276．（尚、層この考えの着想はポオのrマージナリア』にあるとする註もある。）
　23）　Koppのr批評版』にも言及はない。この問題については、阿部良雄氏のr悪魔と反復』（牧神社）中の
、　　「ポーからド・クィンシーへ」が参考になるが、やはり疑問は残る。
　24）同じように考えられる「文句」は他にもある。（Euvres　complさtesの註（p．1483）を参照。
　25）Pichois；Etude　et　t6moignagesの“Baudelaire　ou．Ia　difficult6　cr6atirce“に示唆される。
〈使用参考書目〉
C・Baudelaire：（Eμvres　complさtes，　Tome　I・ll　・；《Bibliothさque　de　la　Pl6iade》〔1975〕〔1976〕．
　　　　　　　　：（Euvres　compl邑tes；L．　Conard’．
　　　　　　　　：Correspondance；《BibL，　de　la　Pl6iade》〔1973〕．
　　　　　　　　：Petits　Po6mes　en　prose；Edition　critique　par　Robert　Kopp；Jos6　Corti〔1969〕．
　　　　　　　　：Journaux　intimes；Jos6　Corti〔1949〕．
C．Picho三s　　：Baudelaire．　Etude　et　t6moignage；Neu6hatel，　La　Baconni乙re〔1967〕．
・『ボードレール全集』（人文書院）1963．
rポオ全集』（東京創元社）1970．
一36一
